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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-06/17
в отношении адвоката 
Л.В.В.
г. Москва                                                                                                    27 июня 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ковалёвой Л.Н., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Рыбакова С.А.,
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.05.2017 г. по частному постановлению судьи С. районного суда г. Б. К.П.Е. от 17.04.2017 и 25.04.2017 г.   в отношении адвоката Л.В.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

            В частном постановлении от 17.04.2017 г. заявитель указывает, что в судебном заседании 17.04.2017 г. адвокат: 1) заявил ходатайство о проведении судебного заседания без участия подсудимого К.С.В., что противоречило его позиции 2) пытался сорвать судебное заседание, вступал в пререкания с председательствующим, не подчинялся его требованиям, допустил непроцессуальное поведение в виде замечаний в адрес председательствующего.

          В частном постановлении от 25.04.2017 г. заявитель сообщает, что 24.04.2017 адвокат направил в суд уведомление о расторжении соглашения с К.С.В., чем допустил отказ от принятой на себя защиты.

          Адвокат и заявитель извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Рассмотрев доводы частного постановления, комиссия приходит к следующим выводам.

Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Комиссия неоднократно отмечала, что непредставление адвокатом объяснений в отношении доводов жалобы (обращения, представления) рассматривается как согласие с выдвинутыми дисциплинарными обвинениями.
Однако, согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей. 

Требование о конкретности выдвинутого обвинения имеет приоритетное значение. поскольку его соблюдение позволяет наиболее полно реализовать право лица на защиту. 

Заявителю направлялся запрос для получения конкретизации и получения доказательств доводов, изложенных в частном постановлении, ответ на который комиссией не получен. Поэтому комиссия лишена возможности определить какие именно непроцессуальные замечания, пререкания высказывал адвокат в адрес председательствующего судьи, и какими доказательствами это подтверждается.
Кроме того, комиссия неоднократно отмечала, в качестве общего правила, что в силу лично-доверительного характера отношения адвоката и доверителя только последний вправе ставить вопрос о ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей по исполнению принятого поручения, поскольку иное может привести к ситуации, когда адвокат будет привлечён к дисциплинарной ответственности за ненадлежащее исполнение своих обязанностей вопреки желанию доверителя, который полагает, что никаких нарушений допущено не было.

Поэтому заявитель не обладает правом постановки перед дисциплинарными органами вопросов об отказе адвоката от принятой на себя защиты и противоречии его позиции и позиции доверителя. Жалоб доверителя К.С.В. на действия адвоката Л.В.В. в комиссию не поступало.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Л.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

